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Odpowiadajac na pismo z dnia 14 listopada 2010 r., zawierajgce prosbe
0 pomoc dla cztonka Inicjatywy Spotecznej - Porozumienia Rawskiego Pana Bogda-
na Goczynskiego wobec braku mozliwosci realizacji przez niego kontaktéw z mato-
letnimi cérkami — Aleksandrg i Anng Goczynskimi, po dokonaniu ustalen w niezbed-
nym zakresie, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Kontakty Pana Bogdana Goczynskiego z jego maicletnimi corkami Aleksandra
i Anng Goczynskimi zostaty ustalone postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnow-
skich Gorach z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt Ill Nsm 578/09.

Wskazane orzeczenie byto przedmiotem kontroli instancyjnej na skutek ztozo-
nej od niego przez matke dzieci apelacji, ktérg Sad Okregowy w Gliwicach oddalit
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 .

W tej sytuacji zarzut iz postanowienia sgdéw obu instancji wydawane sg
w zte] wierze” nie znajduje uzasadnienia. Z faktu zaskarzenia postanowienia Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach przez matke dzieci, a nie przez ich ojca wnio-
skowac nalezy, ze tre$c¢ tego orzeczenia byta dla Pana Bogdana Goczynskiego sa-
tysfakcjonujaca. Nie powinien miec¢ tez zastrzezen do orzeczenia sadu drugiej in-
stancji, ktory oddalit wniesiong apelacje, utr_iymujap tym samym w mocy postanowie-
nie Sadu Rejonowego '



Problem nierealizowania przez Pana Bogdana Goczyriskiego kontaktow z ma-
toletnimi cérkami, jak wynika z informacji udzielonych przez Prezesa Sadu Okrego-
wego w Gliwicach w oparciu o akta Sprawy, wynika z przyczyn lezacych po stronie
zainteresowanego — nie przyjezdza on na wskazane w postanowieniu sadu terminy
spotkan.

Wobec tej tresci wyjasnien za nieuzasadn iony uznad nalezy zarzut o niemoz-
liwoéci realizacii przez Pana Bogdana Goczyniskiego kontaktéw z jego matoletnimi
corkami.

Przyzna¢ natomiast nalezy fakt nierozpoznania dotychczas przez Sad Okre-
gowy w Warszawie pisma Pana Bogdana Goczynskiego ztozonego w dniu 24 sierp-
nia 2010 r. w sprawie o rozwdéd O sygn. akt IV C 2888/05, zawierajgcego kolejny juz
wniosek o zmiane zabezpieczenia jego kontaktéw z dzie¢mi, ktére na podstawie
wydanego w sprawie Postanowienia zostaty uregulowane na czas toczacego sie po-
stepowania. Nastagpito to jednak z przyczyn niezawinionych przez sad.

We wskazanej dacie akta Sprawy znajdowaty sie juz w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie, dokad zostaty przekazane wraz z apelacjami stron. Omawiane pismo
przestano w slad za aktami. Jego wptyw do Sadu Apelacyjnego nastgpit w dniu
26 sierpnia 2010 r.

Po rozpoznaniu apelacji stron w dniu 21 pazdziernika 2010 r.. w tej samej
dacie wydane zostato zarzadzenie, aby zwrécié akta do Sadu Okregowego w War-
Szawie, z zaznaczeniem, iz Znajdujgcemu sie na k.1705 akt sSprawy wnioskowi
POZwanego z dnia 24 sierpnia 2010 r. Sad ten winien nadaé stosowny bieg.

W dniu 21 grudnia 2010 r. akta Sprawy zostaty zwrécone do Sadu Okregowe-
go, ktory podijat niezwiocznie czynnosci dotyczace ztozonej przez Pana Bogdana
Goczynskiego w okresie od przekazania akt Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie ko-
respondencji, w tym m.in. pisma z dnia 24 sierpnia 2010 r. oraz zazalenia pozwane-
90 na zarzadzenie z dnia 7 lipca 2010 r. w przedmiocie zwrotu jego wniosku o kolej-
ne zabezpieczenie, tym razem poprzez powierzenie mu na czas postepowania petne;
pieczy nad dzieémi.

W tej sytuacji zarzut zaniechania udzielenia Panu Bogdanowi Goczynskiemu
odpowiedzi na pismo z dnia 24 sierpnia 2010 r. uznaé nalezy za nieuzasadniony.
Podjecie przez Sad Okregowy czynnosci niezbednych do nadania mu dalszego bie-
gu dopiero po zwrocie akt Sprawy przez Sad Apelacyjny byto uzasadnione koniecz-
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