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W przedmiocie depozytu sagdowego i nadzoru kuratora nad zachowaniem si¢
powodki.

W zwiazku z prosba sgdu o ustosunkowanie si¢ do pisma pelnomocnika
powddki z dnia (data nieznana), bedacego reakcja na moj wniosek z dnia 15 maja
2007, o ustanowienie depozytu sadowego i nadzoru kuratora, w catosci podtrzymuje
m¢j wniosek, ktory jest dobrze udokumentowany

W aktach sprawy sa liczne dowody zwiazku powodki z sektg Sai Baby. Sg to:
zdjecia wnetrza domu po moim przyjezdzie z Australii w listopadzie 2005, portrety
Sai Baby w pokoju powdédki, ottarzyk buddyjski, dokonana przez powoddke, odreczna
korekta thumaczenia przemowienia Sai Baby, kopie kopert od stowarzyszenia ,,Tu i
Teraz” propagujacego ideologie sekty a zaadresowanych do powdédki. Jesli
pelnomocnik powdédki twierdzi inaczej, znaczy to, ze nie zapoznat si¢ z aktami
Sprawy.

Teza o mojej chorobie psychicznej w konfrontacji z rzeczywistoscig, okazata
prowokacja zorganizowang z udzialem powddki przez Sad Rejonowy w Pruszkowie.
Nas szczescie lekarze szpitala psychiatrycznego nie dali si¢ w to wciagnac.

Oskarzanie mnie o agresywnos¢ jest falszem majacym na celu uniemozliwienie
mi kontaktu z dzie¢mi. Chciatbym podkresli¢, ze spotkania z dzie¢mi miaty by¢ w
obecnosci kuratora. Tak wigc obawa przed moja rzekoma agresywnoscig jest
oczywista wymdéwka. Proponowatem nawet na pismie, spotkanie z dzie¢mi w
obecnosci policji lub w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Propozycje te byly
zignorowane. Tak samo ma si¢ sprawa odmowy poddania sie powddki z dzieé¢mi
badaniom w RODK pod pretekstem mojej rzekomej choroby psychicznej. Przy
pierwszej konfrontacji z rzeczywistoscia, argumenty powddki okazuja si¢ falszem.

Sad apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z 6 pazdziernika 2006 stwierdzit
konieczno$¢ kontaktu dzieci z obojgiem rodzicow. Powddka ostentacyjnie odmawia
podporzadkowania si¢ temu postanowieniu. Dlatego nadzor kuratora nad
zachowaniem si¢ powodki jest konieczny dla dobra dzieci. Najbardziej rozsadnym
wyjsciem byloby natomiast szybki powrdt dzieci do domu. W razie watpliwosci
mozna zobowigza¢ cala rodzing do poddania si¢ badaniu w RODK. To proste i
logiczne rozwiazanie niestety nie znajduje zrozumienia w Sadzie.

Podtrzymuje tez stwierdzenie, ze do chwili obecnej wysokosé swiadcezen nie
zostata okreslona. Postanowienie z dnia 26 stycznia 2007, ktére by¢ moze ma na my$li
pelnomocnik powodki, nie ma mocy prawnej. Sedzia, ktéra je wydata, nie miata
prawa tego czynié, gdyz jej wezesniejsze postanowienie w tym przedmiocie (z dnia 21
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grudnia 2005) zostato uchylone przez sad drugiej instancji i skierowane do ponownego
rozpatrzenia. Sprawe te powinien rozpatrywac sad w innym skladzie. Poza tym,
jednostronne, niejawne 1 zaoczne rozpatrywanie spraw jest karygodnym
pogwalceniem prawa do sadu okreslonego w Konstytucji.

W chwili obecnej nie jestem tez w stanie placié¢ $wiadczen do maksymalnej
wysoko$ci okre$lonej przez Sad Apelacyjny postanowieniem z 6 pazdziernika 2006.
W sytuacji cigglego nekania mnie przez powodke oraz wspierajace jg sady i
prokurature, coraz to nowymi absurdalnymi oskarzeniami i badaniami
psychiatrycznymi, nie mam mozliwosci zdobycia dodatkowego dochodu, nie méwigc
juz o utrzymywaniu dwdch gospodarstw domowych, swojego 1 powddki. Dla
uspokojenia sytuacji i znalezienia sensownego rozwigzania, wielokrotnie
proponowatem ugode i mediacje, jednak powddka i jej pelomocnik nie sg tym
zainteresowani. Potwierdzili to na rozprawie w dniu 20 czerwca br.

W chwili obecnej sytuacja jest taka, ze dzieci zostaty porwane i nie mam do
nich zadnego dostepu. W zwigzku z tym cata odpowiedzialnos¢ za ich utrzymanie i
bezpieczenstwo spada na powodke i instytucje panstwowe wspierajace ten stan rzeczy.
Catg moja rodzine utrzymywalem przez wiele lat i chce utrzymywac moje dzieci o ile
bede modgt je wychowywaé. Powddka i wymiar sprawiedliwosci musza tez zaniechac
ciaglego nekania mnie. W tej chwili Sad Rejonowy dla Warszawy Woli wciaz
rozwaza kwesti¢ skierowania mnie na kolejna obserwacj¢ psychiatryczng. Pretekstem
jest to, ze prébowalem si¢ spotka¢ z dzieémi wbrew woli powodki 1 ,,znecatem sig”
nad nig w czasie gdy mieszkali$my osobno i nie miatem z nig zadnego kontaktu. To
wielu urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci nalezatoby wystaé na badania
psychiatryczne, nie mnie.

Kwestia kontaktu ma dla mnie i dla dzieci zasadnicze znaczenie. Nawet gdyby
powodka nie umozliwiata spotkan w Tarnowskich Goérach, realizacja postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 6 pazdziernika 2006 jest niepraktyczna ze wzgledu na odlegltosé¢
i koszty. Niejednokrotnie tez nie mogg skontaktowac sie z kuratorem. Przede
wszystkim jednak, do tej pory ani razu nie udato mi sie¢ spotkaé z cérkami.

W zwigzku z tym, ponawiam wniosek o umozliwienie przyjazdu dzieci do
domu w Ruscu na wakacje. Poza wypoczynkiem, da to mozliwo$¢ odtworzenia
mojego zwigzku z corkami i moze by¢ poczatkiem normalizacji sytuacji
rodzinnej.

Ponawiam tez zlozone wczesniej wnioski 0 wyegzekwowanie poddania
dzieci i powddki badaniu w RODK, oraz poddaniu powédki badaniom
psychiatrycznym. Dotychczasowe jej destrukcyjne zachowanie sig, falszywe i
absurdalne oskarzenia, ukrywanie dzieci przede mna oraz zanik instynktu
samozachowawczego wskazujg na powazne problemy psychiczne.
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